SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 182/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| Gz .
. -ost0pcného Erben & Erben, advokatska kanceldria, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III €. k. 36Er/753/2017-165 z 25. méja 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 12. jala 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na stdnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd rozhodnutim Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ho ustavny sud zru$il, vec vratil
na d’al§ie konanie a priznal mu nahradu trov konania. Ziada aj odklad vykonatel'nosti napadnutého
rozhodnutia a nariadenie docasného opatrenia spocivajuceho v povinnosti sudneho exekutora zdrzat’
sa vSetkych ukonov smerujucich k vymozeniu pohl'adavky opravneného a k zexekvovaniu majetku
stazovatel'a v prebiehajicom exeku¢nom konani.

IL.
Skutkové vychodiska

2.Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie doruceného siidnemu exekutorovi 6. marca 2017
zacalo exekucné konanie vo veci vymozenia 119 397,68 eur s prisluSenstvom. Exeku¢nym titulom
je rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4To/109/2016 z 19. januéara 2017, pravoplatny
a vykonatelny 19. januara 2017, ato vo vyroku o povinnosti stazovatela nahradit Skodu
opravnenému. Namietkami voci exekucii a navrhom na odklad exekucie z 2. jiina 2017 stazovatel



ziadal zastavenie a odklad exekucie. Okresny sud uznesenim vysSieho stdneho uradnika
z 18. decembra 2018 namietky stazovatel’'a zamietol.

3. Stazovatel' podal proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika staznost. Nesuhlasil s ndzorom
0 nemoznosti zapocitat’ judikovani pohl'adavku a nejudikovanu pohladavku v exeku¢nom konani,
ked exeku¢ny sud mal moznost’ nejudikovanu pohladavku preskumat’. Namietal aj vedenie
exekucie na zaloh, hoci zalozny veritel’ na to suhlas neudelil. Napokon argumentoval aj preml¢anim
vymahaného prava. Svoju staznost’ stazovatel’ nasledne este doplnil.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim st’aznost’ stazovatel'a zamietol. Konstatoval, ze exekuény
sud nie je opravneny preskimavat pravost a vySku nejudikovanej pohladavky. Zapocitanie
judikovanej pohladavky a nejudikovanej pohladavky je mozné len v pripade pohladavky,
ktorad nie je spornd, ¢o sa tyka dovodu avysky, resp. je uznana druhou stranou. Opravneny
stazovatel'ovu pohl'adavku nikdy neuznal, z coho vyplyva, ze ju spochybiiuje, ¢o sa tyka dovodu
aj vySky, preto zapocitanie nemohlo byt v predmetnej veci pouzité. Exekucné zilozné pravo
je pripustné zriadit’ aj bez suhlasu skorSieho zéalozného veritela (ind osoba neZ opravneny).
Ak by bol totiz potrebny stihlas skorSieho zalozného veritel'a, nemuselo by nikdy prist’ k zriadeniu
d’al§ich zaloznych prdv na nehnutelnosti a pravne postavenie neskorSich zaloznych veritel'ov
by bolo vyrazne horSie bez =zabezpefenia ich pohladdvok zriadenim zélozného prava
na nehnutel'nosti. Naopak, pravne postavenie existujucich zaloznych veritel'ov nebude neskor§im
exekuénym zaloznym pravom Zziadnym spdsobom zhorsené. UGelom pravnej Gpravy tak je,
aby prednostny zalozny veritel mohol v Case, ked’ si vykonava zalozné pravo, zabranit, aby zaloh
predala kazd4 ina osoba. Znamena to, Ze ak bude na nehnutelnosti zriadené exeku¢né zalozné pravo
bez stihlasu existujliceho zdloZzného veritel'a, tento ma moZnost’ zabranit vo vykone exeku¢ného
zalozného prava tym, ze sam zacne vykon svojho zalozného prava. Exekuéné zalozné pravo, ktoré
vznikne skor, bude mat’ prednostné poradie pred exekucnym zdloZznym pravom, ktoré vzniklo
neskor, z ¢oho vyplyva, ze na zriadenie exeku¢ného zalozného prava nie je potrebny suhlas
zalozného veritela, ktorému sved¢i uz jestvujuce zalozné pravo. Napokon, okresny sud vyhodnotil
ako irelevantnl aj namietku premlCania vznesenl staZzovatel'om, ked’ze exekucny titul nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 19. janudra 2017, a tak sa nan vztahuje desatrocnd premlcacia doba
podla § 110 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ napadnutého uznesenia. K zapocitaniu
stazovatelovej pohladavky voci opravnenému doSlo eSte pred vydanim poverenia sudnej
exekutorke, a teda nie je spravny nazor okresného sudu, ze zapocet bol vykonany priamo vo forme
procesného podania v exeku¢nom konani. Stazovatel' v rdmci svojej obrany voci exekucii vzniesol
namietku, Ze judikovana pohl'adavka zanikla v dosledku zapoctu, ktory bol vykonany skor. Pritom
stazovatel' pripomina, ze zakonodarca limituje moznost prihliadat’ v exeku¢nom konani
na zapocitanie pohladdvok az sucinnostou od 1. aprila 2017. Nova prava uGprava
sa vSak na stazovatelovu vec uz nevztahuje. Okresny sud sa nezaoberal ustanoveniami pravnych
predpisov, ktoré nepodmieniuju platnost’ zapocitania tym, ze dotknuté pohladavky su judikované.
Nevysporiadal sa ani so stym suvisiacou sudnou judikatirou. Napokon taktiez nevysvetlil,
aky zmysel by malo po vykonanom zapocte, aby sa stazovatel’ ako povinny domahal preskimania
svojej pohl'adavky sidom v zédkladnom konani, ked’ mu hmotnopravna tprava (§ 580 Obcianskeho
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zakonnika) umoznuje vykonat zapocet svojej, hoci aj spornej pohladavky voci judikovanej
pohl'addvke opravneného. V tejto suvislosti stazovatel' kritizuje aj skutoCnost, ze okresny sud
nenariadil pojednavanie na ucel dokazovania znaleckym posudkom, ktory stazovatel' predlozil
na preukazanie spravnosti a opodstatnenosti zapocitania.

6. Ustavno-pravnu relevanciu vykazuje podla stazovatela aj pravny nazor okresného sudu,
podla ktorého exekucné zalozné pravo je pripustné zriadit' aj bez predchadzajiceho suhlasu
skorsich zaloznych veritelov. Z rozhodnuti ustavného sadu (PL. US 20/05, 1II. US 20/08,
III. US 51/2014) vyplyva podla stazovatela nutnost’ sithlasu zalozného veritela, ktory nema
postavenie opravneného, s vedenim exekucie na zaloh.

7. Vnutornu rozpornost uznesenia vysSSiecho sidneho uradnika o zamietnuti ndmietok vidi
stazovatel’ aj v tom, ze hoci podl'a v iom uvedeného pravneho nazoru nedorucenie upovedomenia
o zaCati exekucie manzelke stazovatela mozno povazovat =za procesné pochybenie,
pre ktoré by mala byt exektcia sidom zastavena v Casti majetku stazovatela a jeho manzelky
v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, dodava, ze pre uvedeny nedostatok nemdze
rozhodnat, Ze namietky st dovodné, pretoze pri ich posudzovani musi skiimat predovsetkym
zdkonnost” vzniku exekucného konania, resp. pripustnost exektcie. Takyto zéaver je podla
stazovatela nielen nelogicky, ale aj zmitoény a arbitrarny. Okresny sud navySe bagatelizuje
situdciu tym, ze zriadenie exekucného zéalozného prava slizi na zabezpeCenie pohladavky
a ma informativny charakter. S touto zméito¢nostou sa okresny sud v napadnutom rozhodnuti
odmietol zaoberat'.

8. Pokial’ ide o premlcanie v exekucii uplatnovaného prava, stazovatel’ zdoraznuje, Ze v exeku¢nom
titule sa primarne rieSila otdzka viny a trestu, kym néhrada Skody iba ,, povrchne, nedostatocne
a nespravne “. K preml€aniu pohl'adavky opravneného muselo dojst’ najneskdr koncom roku 2007
vzhl'adom na redlnu vedomost’ vtedajSej konatelky opravneného o prevode majetku,
ako aj dovodoch, ktor¢ viedli stazovatela k vykonaniu tohto kroku.

9.Napokon stazovatel podrobuje kritike aj skutoCnost, Ze sa okresny sud s odkazom
na koncentraciu konania odmietol zaoberat argumentaciou prednesenou v doplneni staZnosti
podanej proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika. Okresny sid doplnenie st'aznosti nespravne
posudil, kedZze to predstavovalo doplnenie novych skutocnosti a dokazov (zanik pohladavky
opravnené¢ho v Casti 9 163,46 eur v dosledku prikdzania judikovanej pohladavky stazovatela
voci konatel’ke opravneného v prospech opravneného), ktoré stazovatel’ nemal k dispozicii v Case
podania namietok ani v Case podania staznosti proti rozhodnutiu vysSieho stdneho uradnika.
Doplnenie staznosti mal okresny sid vyhodnotit' podla obsahu minimalne ako novy navrh
na zastavenie exekucie.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10.Za zjavne neopodstatneni mozno povaZovat uUstavnu staZznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznafeného zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (m. m. napr.
1. US66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03, 1. US 98/06, 1II. US 198/07, LI US 79/2012,
11 US 292/2020, I11. US 45/2021, IV. US 296/2022).



11.Prvy staznostny dovod sa koncentruje na otdzku zapocitatelnosti judikovanej pohladavky
(pre ktoru je exekucné konanie vedené) anejudikovanej pohladavky stazovatela (povinny)
vodi opravnenému, ato v pravnom stave Géinnom do 31. marca 2017. Ustavny sad tu najprv
poznamenava, ze exekucné pravo do 31. marca 2017 nezakazovalo ani po¢nac 1. aprilom 2017
nezakazuje samotné zapocitanie vzajomne sa kryjucich pohladdvok v rovine hmotnopravne;j.
Exeku¢ny poriadok v pravnom stave ucinnom od 1. aprila 2017 v § 6le zakazuje po zacati
iba prihliadat’ na jednostranné zapocitanie vzajomnej pohl'adavky povinného voci opravnenému,
ibaze by bola judikovana exeku¢nym titulom. Ked’ze exekucné konanie v stazovatelove] veci
zacalo 6. marca 2017, pre posudenie predmetnej staznostnej ndmietky bol rozhodujuci pravny stav
ucinny do 31. marca 2017, ¢o vyplyva z § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

12. Stazovatel' argumentuje judikatirou stidov z minulosti, ktord sa zaoberala uplatniteI'nost'ou
namietky zapocitania v procese vykonu rozhodnutia. Ku judikdtu R 21/1981, na ktory stazovatel
odkazuje, ustavny sud uvadza, Ze sa zaoberal otazkou, podl'a ktorého pismena § 268 Obcianskeho
sudneho poriadku je potrebné vykon rozhodnutia zastavit’ z hl'adiska toho, ¢i k zaniku vymahane;j
pohl'adavky zapocitanim doSlo pred vydanim rozhodnutia, ktoré ako exekucny titul bude tvorit’
podklad pre vykon rozhodnutia, alebo az po vydani tohto rozhodnutia. V oboch pripadoch
zapocitanie bolo dovodom na zastavenie vykonu rozhodnutia. Predmetny judikat rovnako zdéraznil,
ze zaver, podla ktorého v konani o vykon rozhodnutia nemozno skimat dovodnost namietky
smerujucej k zapocitaniu vzajomnej pohladavky povinného voc¢i opravnenému a ze je vecou
povinného, aby uplatnil svoj narok navrhom na zacatie zdkladného konania, nemé oporu v zdkone
(obdobne argumentovali staZzovatelom uvéadzané judikiaty R 6/1966, R 34/1967 a R 29/1991).
Ustavny std k tomu uvadza, Ze v stazovatelovej veci bol zapoéitaci prejav realizovany 14. marca
2017, teda az po zacati exeku¢ného konania (6. marca 2017). Spornou otizkou teda nebolo,
¢i zapocitaci prejav bol realizovany pred vydanim exeku¢ného titulu alebo az po jeho vydani
apodla ktorého ustanovenia zakona je ztakého dovodu potrebné exekucné konanie zastavit.
Rovnako okresny sud neodmietol zaoberat' sa zapocitacou ndmietkou stazovatela s pausalnym
odovodnenim, Ze v exeku¢nom konani je vylucené skimanie namietky zapocitania stazovatel'ove;j
pohladavky voci opravnenému. Naopak, okresny sud tato namietku meritorne posudil
a po vykonanom prieskume, zohladniac skutocnost’, Ze opravneny neuznal zdpocet adresovany
mu stazovatel'om, Ze pohl'adavka uplatnena staZzovatel'om nie je judikovana a Ze exeku¢né konanie
nie je ucelovo urcené na rozhodovanie o pravnom zéklade alebo naroku, z ktorého mala povinnému
stazovatelovi dand pohladavka vzniknut, dospel k zdveru, ze tito namietka stazovatela
nie je dovodna. Ustavny stiid pod&iarkuje, Ze uz v uzneseni vyssieho sudneho tiradnika okresny sud
uviedol, Ze ,,zapocitanie pohladavok v exekucnom konani je mozné len v pripade pohladavok,
ktoré su sposobilé na zapocitanie, teda takych pohladdvok, ktoré nie su sporné co do dovodu
a vysky, alebo takych, ktoré su priznané sudnym rozhodnutim, alebo pohladavky, ktoré su uznané
druhou stranou, resp. ktoré nikto nenamieta “. S tymto zaverom sa potom aj v napadnutom uzneseni
sudca okresného sudu stotoznil. Okresny sud teda aproboval preskimatel'nost’ ndmietky zapocitania
v exeku¢nom konani. Stazovatelom odkazovand judikatra preto podla ndzoru ustavného sudu
na jeho pripad argumentacne pouzitel'na nie je.

13. Exekuény poriadok v zneni uc¢innom do 31. marca 2017 (podla tohto znenia okresny sud
v stazovatel'ovej veci kond) explicitne neupravoval rieSenie uplatnitelnosti zapocitania pohl'adavky
povinného voc¢i opravnenému v exekunom konani, ¢im sa exekucnym stidom otvaral priestor
pre aplikacné, ateda okolnosti kazdého pripadu zohladiiujiice dotvaranie medzery v pravnej
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uprave. Ak pri svojom rozhodovani exeku¢né sudy vyhodnotili okolnosti kazdého pripadu
a skamali, ¢i poziadavka ucelnosti a efektivity exekucného konania determinujuca aj kvalitu
zakladného prava opravnené¢ho na sudnu ochranu v exeku¢nom konani oddvodituje prihliadnut’
na konkrétne zapocitanie, potom z ustavného hladiska nemozno ich rozhodnutia spochybnit
bez ohl'adu na to, &i dospeli k pozitivnemu alebo negativnemu zaveru. Ustavny sud nevidi nié
ustavne neudrzatel'ného na pristupe exekucného sudu, ktory v prostredi absencie explicitnej pravnej
upravy skuma, ¢i pohl'adavka, ktoru povinny uplatnil voci opravnenému na zapocitanie, je sporna,
a ak dospeje k zaveru o spornosti, zistuje, ¢i by si decizny zaver o spornej otazke vyzadoval
dokazovanie presahujuce uz ramec exekuc¢ného konania, atym aj naruSajuce jeho ucel.
V stazovatel'ovom pripade okresny sud takto postupoval, preto je predmetnd staznostna namietka
neddvodna.

14.V uzneseni ¢. k. MCdo/12/2007 z30. aprila 2008, na ktoré stazovatel poukazuje
pri argumentécii v prospech nutnosti nariadenia pojednavania okresnym stdom, Najvyssi sud
Slovenskej republiky skutkovo posudzoval situaciu, ked’ povinny v exekuénom konani namietal,
Ze vymahany narok opravneného judikovany v roku 1999 zanikol eSte v roku 1992. Skutkovo
teda iSlo o pripad odlisny od st'azovatel'ovho.

15. Pokial’ ide o stazovatelovu namietku nepripustnosti zriadenia exeku¢ného zalozného prava
aj bez predchéadzajiceho sthlasu skorSich zaloznych veritel'ov, ustavny sud v prvom rade uvadza,
7e vnaleze ¢ k. PL.US 20/05-35 z13. decembra 2006 ustavny sud skutoéne konstatoval,
ze ,,ak zalozny veritel (bez postavenia opravneného) nesuhlasi so sudnou exekuciou, nemozno
juviest. Z toho vyplyva, Ze exekucny sud nesmie vydat exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie, ak exekutor so Ziadostou o vydanie poverenia nepredlozi aj suhlas zdlozného veritela.
V pripade, ak by napriek nedostatku suhlasu zdlozného veritela doslo k vydaniu poverenia,
aj v takom pripade by tento nedostatok suhlasu viedol k zastaveniu exekuicie pre jej nepripustnost. “.
Zaroven vSak dodal, Ze cielom § 151h ods. 6 Ob¢ianskeho zdkonnika je ,,zvysena pravna ochrana
zdlozného veritela vo vztahu k uplatneniu prava na exekucné konanie na veci zatazené zalohom.
Zalozny veritel’ ako prednostny veritel ma mat’ najsilnejsSie postavenie pri uspokojovani svojich
pohladdvok zo zalohu a toto pravo by nemalo byt obmedzované ani zalozZnymi veritelmi
so zaloznymi prdavami, ktoré vzniknu neskor. Tento legitimny ciel ale na druhej strane
neznemoznuje a nemoze uplne znemoznit uplatinovanie prav ostatnych veritelov voci dlznikovi. .
Akceptacia Ustavnosti § 151h ods. 6 Obcianskeho zdkonnika Ustavnym sidom bola teda zaloZzena
nauznani potreby zvySenej ochrany zaloznych veritelov v napédti so zaujmami odliSnych
opravnenych v exeku¢nych konaniach postihujucich zaloh.

16. Stazovatel' vSak nie je v pozicii zalozného veritel'a, ale povinného. Jeho zakladné pravo
na sudnu ochranu nemozno zakladat’ na rovnakych hodnotovych vychodiskéch, ako to bolo v naleze
& k. PL. US 20/05 vo vztahu k zékladnym pravam zaloznych veritelov. Naznaenému pristupu
potom zodpoveda uznesenie Gstavného stidu &. k. I1. US 54/2012-14 z 20. marca 2012 o odmietnuti
ustavnej st'aznosti povinnej, ktord vo vztahu k nedostatku stihlasu zaloZzného veritela s exektliciou
zalohu argumentovala rovnako ako stazovatel, ato zdovodu, Ze nie je osobou opravnenou
napodanie ustavnej staznosti. Ustavny sud v predmetnom uzneseni doslova uviedol,
ze ,,v ustanoveni § 6la ods. 2 Exekucného poriadku zakotveny zakaz viest exekuciu na zaloh
bez suhlasu zdlozného veritela (okrem pripadu, zZe zdlozny veritel je zaroven aj opravneny) slizi
zaujmom zalozného veritela a jeho cielom je uprednostnena ochrana majetkovych prav takéhoto
subjektu. Toto ustanovenie nijakym spésobom nechrani prava osoby, ktora ma v exekucnom konani
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postavenie povinného. Inymi slovami, pripadné porusenie zdkazu vyplyvajuceho z uvedeného
ustanovenia nemdoze predstavovat zasah do prav povinného subjektu.*. Zaroven v uvedenom
uzneseni Gstavny sid zdoraznil, Ze v skordich veciach sp. zn. III. US 20/08 al. US 324/2010,
v ktorych doslo k meritornemu ustavno-sidnemu prieskumu nedostatku stthlasu zalozného veritel'a
s exekuciou, vystupovali v procesnej pozicii stazovatel'ov zalozni veritelia, nie povinni.

17. Ustavny sad tak dospel kzaveru, Ze jedinym rozhodnutim sved&iacim v prospech
stazovatelovej argumentacie je nalez ¢. k. IIL. US 51/2014-42 z 1. jula 2014, v ktorom Gstavny sud
vyslovil poruSenie zakladnych prav povinného v doésledku zistenia, ze zadlozny veritel' suhlas
na exekuciu postihnutim zalohu neudelil. Toto rozhodnutie vSak ustavny sud v prostredi odlisného
judikatorneho pristupu jeho senatov v uZz uvedenych veciach (IIL. US 20/08, 1. US 324/2010
all. US 54/2012) vyhodnocuje skor ako ojedinelé vybolenie zvtom &ase sa ustalujucej
rozhodovacej praxe, podla ktorej osobou opravnenou ustavnou staznostou namietat’ poruSenie
zakladnych prav a slobod rozhodnutim exekuéného siidu aprobujiicim neudelenie suhlasu zalozného
veritela s exekuciou vedenou na zaloh je vylu¢ne sam zilozny veritel’, nie povinny. Ustavny sud
nema dovod sa od tohto pristupu odchylit, preto v Casti tohto dovodu ustavnu staznost’ odmietol
ako podant zjavne neopradvnenou osobou podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon o ustavnom stude®).

18. K namietke nedorucenia upovedomenia o zacati exektcie manzelke st'azovatela ustavny sud
potvrdzuje, Ze sa jej okresny sud v napadnutom uzneseni adresne skutone nevenoval. Na druhej
strane Ustavny sid nepovazuje predmetny nedostatok za natol’ko intenzivny, Ze by kvoli nemu
prichadzalo do tivahy vyhovenie ustavnej staZnosti. Kritika prednesend stazovatelom v st’aznosti
podanej proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika (rovnako aj v ustavnej staznosti) totiz stavia
len na zdanlivom vnltornom rozpore. Okresny sud in abstracto konStatoval, Ze nedorucenie
upovedomenia o zacati exekucie manzelke staZzovatel'a moZno povaZovat’ za procesné pochybenie,
pre ktoré by mala byt’ exekucia sidom zastavena v Casti majetku tvoriaceho stucast’ bezpodieloveého
spoluvlastnictva manzelov, avSak in concreto zjavne vyhodnocoval intenzitu predmetného
nedostatku, ked’, zdoraziujuc viacfazovost’ exeku¢ného konania a informativny charakter
upovedomenia o zacati exeklcie zriadenim exekuéného zaloZzného prava, konStatoval moZnost’
napravy predmetného pochybenia doposlanim a riadnym dorucovanim rozhodujucich pisomnosti
v neskorsich §tadiach exeku¢ného konania, ktoré uz budu vykazovat' redlny invazivny charakter.
Takyto zaver nie je podla ustavného sudu Ustavne neudrzatelny, obzvlast so zretelom
na skuto¢nost’, ze proti upovedomeniu o zacati exekucie nemozno podat opravny prostriedok.
Preto aj v tejto Casti je Gstavnd st'aznost’ nedovodna.

19. K namietke st'azovatela zalozenej na preml¢ani opravnenym uplatiiovaného prava tstavny sud
poznamenava, ze vSetky vyroky rozsudku odvolacieho sudu v trestnom konani maju rovnocenny
pravny vyznam. Len preto, Ze sa v trestnom konani priméarne rozhoduje o vine a treste, nemozno
vyhodnocovat’ vyrok sudneho rozhodnutia o povinnosti stazovatela nahradit Skodu spdsobenu
trestnym ¢inom ako povrchny, ¢i dokonca nespravny. V trestnom konani predchadzajicom zacatiu
exekuéného konania si opravnena zjavne narok na nahradu Skody uplatnila (inak by o iom sudy
v trestnom konani nerozhodli), a tak vedomost’ konatel'’ky opravneného o vzniku skody (rok 2007)
bola pre vyhodnotenie pripadného premlcania v exekucnom konani irelevantnd, ked’ze uplatnenie
prava v konani pred orgdnom verejnej moci ma zasadny pravny vyznam pre d’alSie uplatiovanie



preml¢ania. Na s tym suvisiace ustanovenia Obcianskeho zdkonnika okresny sud v odovodneni
svojich rozhodnuti odkézal, preto ani tato stazovatel'ova namietka nie je dovodna.

20. Napokon ustavny sud dodava, ze odmietnutie zaoberat’ sa doplnenim st'aznosti podanej
stazovatelom proti uzneseniu vysSieho sudneho turadnika okresny sud nezalozil na zavere,
ze v doplneni st uvedené nové skutoCnosti alebo dokazy. Dévodom neprihliadania bolo zistenie,
ze stazovatel' doplnenie podal uz po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie tohto opravného
prostriedku. Takto nastavenu koncentraciu zakotvuje zakon, nie autonomne diskrecné rozhodnutie
sudu, preto okresnému sudu reSpekt k zdkonu nemozno vytknit. Aj tato poslednd stazovatelova
namietka je preto nedovodna.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alsimi navrhmi formulovanymi stazovatelom v staznostnom petite, ako aj jeho navrhom
na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu anavrhom na nariadenie
doc¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



